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Excelent ísimo Señor Rector Magnífico, 
ExcelentíSimos e il ustríSimos Señores, 
Compañeros, Estu ditln tes, 
Señora s y Señores 

Ouién iba tl decirme el día pri mero de octubre del ai\o de 1939 cuando 
comence la ca rrera de Derecho en mi querida Unro,lerSldad de Granada, 
ni en los siguientes, los años cuare nta, cuando seg Ll í,r a Manolete por las 
ferias andaluzas, porque para más lelOS de Despeí'laperros no daba el 
sueldo de Profesor A uxiliar temporal y luego A djunto, que eso era 
entonces, que estaria aquí ho\' Siendo Investido doctor honofls causa por 
aIra querida Universidad andaluza, la cordobesa. 

Este títu lo con el que me honrillS, me lIenól de satisfacCión Indec!ble. 
me halaga ',' me enorgu l lece. Palabras, éstas. 110 de trámlle, que me 
vienen a la boca. no de la cabeza, sino del corazón: y que me vienen co n 
tal alegria y ca lidez, Que con dificu lt ad las pronunc io , porque la emoción 
me invade)' casi cierra mi garganta y humedece miS oJos. y tampoco esto 
es una forma de expreSión, sino una verdad como un templo, aur1que 
aquí mejor seria decir como la MezQuíta. 

Quiero de tocio corazón dar las graCias al Pral . GONZALEZ PORRAS. 
univerSi tario de cuerpo entero, estudioso donde los haya, y promotor que 
sé de mi nombramiento. al que hace ya muchos años, de cuántos no 
Qll iero acordarme, recibl en la Cátedra Que VA re gentaba en tonces en l a 
Un iversidad de Barcelona. Durante tie mpo, co laborador y ayudante en 
elli), de sp ués compañero en Madrid. V amigo Siempre, mmgo cordial y 
entrañable, con amistfld llenA de bromas y de humor , pero tamb ién 
siempre pletórica de ca rií'lo V muluo afecto. 

Quie ro dar las gnrcias, asimismo. al Departamcnlo de Derecho CIVil. a 
la Junta de la Facullad de Derecho \' al Decano de éSlfl, él 11'1 de Gobierno 
y al Rector Magnifico. A todos, en suma. mi más sent ido y emOCionado 
agradeci miento por el honor Que vuestra benevolencia me dispensó. 
MI agradecimiento a cada uno y a todos juntos. M I agradeCimiento. en 
fin, a la UniverSidad de Córd.oba. que agrupándoos m e recibe como 
doctor. 

An tes de seguir. qu ie ro deciros Que sé que el li empo no posa ni mismo 
r itmo I)ara el que habla. al Que siempre le pa rece poco paril I)oder deCir 
todo Jo que Quiere, que para el que escucha, a l q ue con frecuencra le 
parece más de lo conveniente Al Que escucha eH si le seríotn, I1wtal is 
mUlandis, aplicables los versos de Gabriel y Ga lán. que dicen: .. Con 
cuanta lentitud las horas ruedan I Por enC ima de/ alma qlle está so/a I 
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llorando en las tinleblas_. Versos que en nuestro caso dirían: «Con 
cuanta lentitud las horas ruedan I Por encima del oyente que en silencio 
/ Su fre la conferencl<:i" 

Por eso VO qu iera. como siempre hago. prol1leter el tiempo. que 
significa deciros. pa rl:l vuestra tranquil idad. lo que duraré en el uso de la 
pa labra : una especie de seguro contra el exceso verbal. 

As; que puedo prometer y prometo. os promelO. y lo que es aun más. 
prometo cumplir m i promesa. prometo - digo-o quizás no llegar. o, al 
menos no pasar. de cu arenta minutos desde ahora A la vista de que toda 
solemnidad. para hacerse sent ir debidamente. pa rece como si requiriera 
una ci erta pesadez. no puedo dejároslo en menos, Sin riesgo de ser 
tratado de ligero, liViano o lutl!' 

En mis calculas. Como en todo lo humano. puedo I,adecer algun error. 
De ser as í, os pida que me disculpéis. y 05 ruego que no reaccionéiS 
Violentamente. Limitaos. por ejemplo, a arrastrar los pies para Que me 
percate, o algo semejante. mas. por favor. no me arrojéis objetos, salvo. 
quizas. si son de gran \'alor. y de cualqu ier modo aun si lo hacéis. evitad 
que per falta de tino no me alcancen a mí. sino a la presidenCia. 

La alabanza que de mi ha hecho el Pral . GONZALEZ PORRAS. creo 
Que mas Que a otr;) cosa se debe a su afecto. al que correspondo. él lo 
sabe. con todo mi co razón. 

Cierto es que llevo CUArenta y seis años al servicio de la UrllVersidiHl, 
es decir. que cas i le l engo dedicado medio siglo. Pero en el lo no hay más 
mérito que el cumplimiento de mi voca.ción. 

Cierto es que ocupé en la Universidad todos los cargos acad émicos. 
Pero en !al cosa no hay más mérito que la I)aciencia y el procurar 
entenderse con la gElnte 

TamOlén es verdad que he escrito mas que El Tostado. Pero cier ­
l amente ello más que motivo de engreimlenlo. lo es para dar gracias a 
Dios. como cada dia, y sobre ellas aún estas especiales, por habe rme 
perrnil ido, por su bondad. disponer de tiempo y pOSibilidad pa ra esc ribir. 
en una época en la que otros muchos inaplazables quehaceres cotidianos, 
sue len roba r las horas irremisiblemente. dejandonos sm las precisas para 
cumplir en ell as nuestra verdadera vocación. 

A si que. en resumen, el premio que por esos motivos me otorgais. es 
pa ra tos mismos sobreebundante. porque viene a rebosar la propia 
satisfacción q ue en cada caso me proporcionó la tarea que cumplí. Yo os 
10 agradezco V me honra. pero va nagloflarme de merecerlo no debo. 
porque verdaderamen le lo único que puedo es preciarme de haber 
servido mi .... ocación y cumplido con mi deber. como mejor Supe. Algo asf 
como simplemente dar ejecución al espíritu de la famosa fra se Que el 
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Almirante Jelltcoe (IInQró a Sil escuAdra ante la bAtalla de Jutlandla: 
_Ingl<t!erra espera Que cada uno cumpla con su deber., 

Pero lodo eso es una cosa, V muy alril es que eXistan ciertas r<l:.:oncs 
que quizás colaborasen. aun las no sabidaS, <l servir de apoyo al 
.doctorado que me 010rg;'1/5. Como son, por ejemplo 

Haber VIVido casi media vida en Andalucia, y haber eSlado Siempre 
deseando I/ivl r también en ella la otra medra que pase f uera 

Amar a Có rrlobil y a loda esl r¡ tierrA de Maria San tishna. 

Haoor encabezado mi Derecho de famlha con una dedlcatona Que dice 
así. -A Córdoba romana y mora, a su joven Universidad, al primer 
ca ledra lico de Derecho CIVi l de la misma, mi quendo amigo y compañero 
José Manuel Gom:álel. Porras. y 11 los "mediOS", al Montes y al 
MOllli l la». 

Ser pa rtidario de Almamol y del Califato, Junque suela ca ll.u lo por 
no di'lr alas a Hassan. 

Tener espírrtu torero y haber sido InCAnsable segUIdor de Manolete 

Llamarme Albaladejo. apellido Sin duda árabe, Que según pudie ra 
deducirse de indiCIOS vehementes y con jeturas verosímiles, SI bIen no 
avaladas expresamente por el Prol. GARCIA GO MEZ, pudiera sIgnlftca r 
"Emir de las almejas.>, pienso que porque estos mo luscos de leitasen a mis 
antepasados, como a mí. 

Y, por últi mo, haber naCido, quizas por predestinaCIón, eL día 24 de 
octubre, San Rafael. nuestro santo patrono. Así Que el próximo dla 24, o. 
como I>odia deci rse más popularmente. traspasao rmrnana , cumplo 68 
años, 67 en Ca nanas, aunque yo me I:!ncuentro como SI f ueran 20 

He dudado que lema elegi r paril mi obligada dIsertaCión: 

Pensé primero hablar del Derecho Civil y los lOros Pero desist í 
después, por haber llegado a la conclusión de lo de fiCiente. para el caso, 
de mi preparación, no de experto, Sino de simple aficionado a la f lesla 

Deseché en segundo lugar la tan tra ída y llevada f ecundaCión aSis tid a 
o inseminación arti ficial o filiación ayudada. aunque haya sido vocal de la 
ComiSión mixta de parlamentarios y expertos que estudIÓ el tema En él, 
desde luego, eSloy en contra de las madres de alq UIler, pero tambión del 
alquil er de padres e, incl uso, del de hiJOS, alqui ler , éste. que pienso es t!1 
de Qu ien loma en arriendo Ilernos Infantes para exCitar la compasión 
cuando praclica la mendicidad. 

Por últ¡mo, desestimé lambién airo tema, el de la mora, por no 
corresponder su conceplo jurídico al que la pa labra mora evoca en los 
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prof¡mos en Derecho, Que ese sí que vendría bien aquí, mas, no lo viene 
porque juríd icamenle no hace re laCión a la raza mora, como dice Manuel 
Maclmdo, vieja amiga de l Sol, etc., si no al relrasa en el pago de la s 
deudas. costumbre hoy tan injusl¡¡mente arraigada (y manoseada en los 
foros internaciona les con las discusiones sobre la deuda ext erna). pero 
que no menos lo era an tes, pu es ~'a decia Quevedo en un romance 
bur lesco, hace casi cu,l!ro sig los. y aun sospecho que el ma l era mucho 
más an tiguo. que: "Y ya los que qu ieren só lo, y no los que deben. pagan" 
Desestimé además este tema. por Inconslitucianal l<lrnbien, ¡JueslO que 
en los libros de Derecho civil siempre se lee como encabezamiento de la 
materiil "La mora del deudor", cuando no hay por qué no tralar 
Igualmente de " El moro de la deudora" Así que hay una clan:l 
d iscr im inación por razón del sexo Lo que la Constitución proh ibe. 

Escog í, por fin. la adopción por la novedad de su última ley. por la 
bibliografía que es tá suscitando, por el inlerés que atrae y por el 
inc:esa nte cambio de legislación que está e~perimenta ndo en los ul timas 
tiempos, lo que creú bastantes problemús. Búste pensar que ha sido una 
de las materias m ás movidas desde el Código de 1889 

En efecto. nuestra legislación de adopción ha cambiado varias veces 
- demasiadas- desde hace poco tiempo. No digo yo que no convenga 
cambia r lo que debn cambiarse. Pero tambiéll parece que cuando se 
cambia tanto es por culpa de que el legislador no hace el cambio que 
debier a, y se da cuenta rapidamente de que correspondió haber hecho 
uno distinto. Y enlonces, ni corto ni perezoso, hace otro de nuevo. 

Hay que ver Cuánta alención ha atraído la adopción actualmente, 
habiendo salido del letargo en que, si hemos de creer a GARCIA 
GOYENA, eslaba el pas ado sig lo, según se deduce de lo que este autor 
decía comentílndo el titu lo correspondiente -el V del libro primero- del 
Proyecto de 1851 . En efecto, se lee en GARCIA GOYENA que: "Es un 
hecho cons tante y notorio que la adopción no está en nuestras cm;· 
lumbres. Hubo - conlinúa- por lo tanto en la Sección una casi 
unar1 imidad para pasa rl a en silencio; pera hab iendo hecho presente un 
voca l andaluz que en su pa ís 'había algunos caos, aunque ra ros, de ella, 
se consint ió en dejar este título con la seguridad de que sería tan rara y 
extrai18 en adelante, como lo ha sido hasta ahora, y porque el fin de este 
título no es imperativo, sino permisivo o fac ultalivo, y de una cosa que 
puede conducir a senlim lenlos dulces y benéficos". 

Yo diria que ni tan calvo, como decía GARCIA GOYENA, ni lanlo, como 
parece hoy. Ciertamente, ahora hay muchas más adopCiones que en los 
tiempos del voca l andaluz de la Comis ión de Codificación de los tiempos 
de GARCIA GOYENA. Ello. no obstante, no debe exagera rse su número, 
y, así. el de hijos adoptivos. No he tenido a la vista eSladísti cas, pero es 
seguro que los h ijos adoptivos no forman legión, y, de ellos. no puede, 
pues, decirse que "si volaran se oscurecería el Sol". 
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Sea como sea, el Código ciVil reguló la adopción. y desde su texto 
orig inal de 1 B89, ha sufndo modificaciones en 1958 (24 de abril), 1970 
(4 de julio), 1981 (13 de mayo). 1981 (7 de julio), 1983 (24 de octubre) y 
1987 (1 1 de noviembre) 

En mi elección del tema influyó también eso del vocal andaluz que 
decia García Goyena. A lo mejor, pense, eré'! cordobés, y así lengo 
ocasión de rendirle homenaje en Córdoba por la visión de Iuluro que 
mostró. 

Comencé y conclu i mi tra ba jo. Creo que en él demuestro que la 
herencia en que media adopción no se rige, como parece opinar el T S. y 
la mayor parte de los autores, por Jo Que estableciese la ley de adopCión 
vigente al realizarse esta. sino por lo que establezca, SI es otra, la ley de 
adopción que rija al momento de morir el causa me. Y ya l isto mi 
discurso, como los ca lores de la época '1 la finalización del curso, 
aconsejaban retrasar la investidura, y asr lo deci dió el Rectorado; resu ltó 
que solicitado por Revistas con las que siempre se tiene pendiente 
compromiso y promesa de enviarles algún estudio, acabé por entregarlo 
al A.D C .. en cuyo ulti mo numero apa rece. Asi que cuando supe la fecha 
definitiva del acto. me puse a traba jar de nuevo sobre airo pUnlO de la 
adopción que ya atmjo ini atención entonces, habiendo dado Cima, en 
concfusión, al tema de que hoy me ocuparé: el de SI cabe o no el 
matrimonio entre hermanos adoPllVoS. 

Tema que paso a exponer. En esta ocasión las palabras las manda o 
mi boca no, como antes, el corazón, silla ti'! cabeza. 

Hoy, tras la nueva Ley de adopción de 11 de nOViembre del pasado 
afio. no cabe duda que el adoptado se Integ ra por completo en la fami lia 
del adopta nte, no quedando, pues, ligado sólo a eSle. SinO pasando a ser 
un miembro más de su grupo familiar, y, por tanto, hermano de sus h iJOS, 
nie lo de sus pudres, sobrino de sus hermano:;, ele., todo ello ¡cl<l ro! 
adoptiva mente. Y, lo mismo, también por la adopción , pasan a ser parte 
de la familia del adoptante los descendientes que el adoptado venga <1 

tener. De modo que aCluahnenle la adopción produce. de forma inme­
diata, es decir ya, el ingreso del adoptado en la familia adopt iva, y 
prodUCirá en el (Uf/IIO el ingreso en la mism<l, de su descendencm, si es 
que llega a tener la. Se sale de unH familia, la por na turaleza, y se entra 
en otra, la Ijar adopción. Con todes sus consecuencias respecto al grupo 
que es una y al grupo que es la otra. El ingreso en la famIlia adoptiva es, 
con absolula certeza, fi losofía de que parte la nueva ley, aunque no lo 
proclame en un texlo especif iCO, como, sin embargo, si hace con la s<tllda 
del adoptado de su fam ili a an tigua, punto re spec to <11 que el Preámbulo de 
la Ley, párrafo 4,9, dice que en éstu se recoge " Iu con sagracIón de la 
complet8 ruptu ra del vincu lo jurídico que el adoptndo mantenía con su 
familia anterior", y. en efecto, en la nueva redaCC ión del a rt 178.' del 
Código se establece que "La adopción produce la extinción dc los 
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vinculas Jur idlCos entre el adoptado y su fam¡iia an terior", Mas aunque 
no se diga también explícitamente, lo del ingreso tofal en la familia 
nueva, éste es ev idente y obvio. pues es el correlálo de la salida de la 
alltigua. Son dos efectos Que se complementan, cflra y cruz de la m.15ma 
moneda: se sale de unA fam ili a y se en tra en cira, En elluturo. para la ley 
se es fami l iar de ésta por la adopción y, también . por la adopción, para la 
ley. se deja de ser famili ar de la antigua. Mas. aunque se sea en aquella 
familiar por adopción, como ello l iene la mismH fuerza que el serlo por 
naturaleza, resulta que legalmente se es familiar como si se fuera de 
sangre. Con razón dice el antes citado párrafo 4,Il del Preámbu lo de la Ley 
que por la adopción se produce ··'a creación ope legis de una relación de 
filiación a la que result an aJ.l l icables las nO/ mas generales de fi liación 
contenidas en los arl iculos 108 y siguienles del Código civl l'·. art 106, 
párrafo 2.º que re~a " l a filiación matrimonial y la no matrimonial. as! 
como fa adoptiva (antes, adopti va p(ena) surten los mismos efeclos, 
conforme a las dispos iciones de este Código" , 

Pues bi en, ya tenemos al adoptado dentro de la familia adoptiva, \' 
fuera de la suya de sangre . Ello. como regla general; luego, en principio, 
siendo de apl icación a su situación en la famil ia nue\ll! las nmmas dfl l 
Código civil rela tivas al pa rentesco de sangre. Y estándole asl impedido 
contraer matrimonio con sus nuevos J.larientes adopti llos en línea recta 
lo dice l itera lmente el art. 47 del Código ciVil : ··Tampoco pueden contraer 
matrimonio en lre sí : l .!!. l os parientes en línea recta por consanguin idad 
o adopción" . Asi Que ni el adoptado puede casarse con quien le adoptó ni 

con los padres, abuelos, etc. de éste. ni cua lquiera de ellos con la 
descendencia Que el adop tado tenga. 

Hasta <:tqui, todo es tá claro. 

y lo mismo de clnro está. que como en la linea colateral no es 
Imped imento matrimonial el parentesco a partir del cuarto grado, el 
adoptado y su descendencia podrán casarse con sus nuevos parientes. 
los adopt ivos (como podrían hacerlo si fueran sus parientes de sa ngrel. 
en pnrentesco adoptivo de cuarto grado o más le/ano. 

Mas, así como hay un parentesco adopt ivo que seguro impide el 
matr imonio, y otro que seg w o no lo impide. queda un tercer caso en el 
que ca be la dud<:t . Es el de 105 pariente s colatera les de segundo y tercer 
grado por adopción. Se pregunta, pues, ¿pueden cl1sarse fl Íl tre sí un hi jo 
de sa ngre de l adoptan te y el que éste adoptó. o dos hifos de distintas 
familias de sangre adoptados por el mismo padre, o un hermano del 
adoptante y el adoptado, o un hijo del adoptado y otrO del adoptante. etc.? 

Aun existiendo la duda para el parentesco adoptivo, tanto en segundo 
como en tercer grado. resulta que en el caso del tercer grado, la cuestión 
es menos grave porque según el arto 46, párra fo 2." del C6digo civil , es 
dispensable e l impedimento ··del grado terceto entre col atera les" 

32 



Pero no hay dispensa IlOsible para el grado segundo de parentesco 
colate ral. 

Así que ¿no cabe que, ni con ni sin dispensa, se casen entre sí los 
hermanos adoptivos, o si c<lbc? 

A mí. pienso que como VOSOtros. de algún modo me parece por lo 
menos chocante la admisión de tal matrimoniO, E Intuitivamente lo 
considero desaconsejable Pero ¿queda todo ahí: en que la ley permitiría 
algo Que parece raro. o en que es posible hacer lo que no deberia serlo? 
¿o lo que pasa es que la ley prohibe lal matr imonio? 

Os ruego que no me toméis IlOr loco, por poner en duda algo que al 
hombre medio. lego en Derecho, p9dría parece rle eviden te. Os ruegD. 
también, Que no penséis que es Que los juristas somos capaces hasta de 
negar la evidenci8 , pero tratando de razona rlo le.galmente, o de llevar. en 
nombre de la ley, la contraria al sentido común. es deci r, de fender 'o que 
a cualquie r persona normal le parece rechazable. No penséis nada de 
eso, porque resulta que verdaderamente hay textos para man tener una u 
otra solución antes expuestas: que los hermanos adoptiVOs pueden 
casarse. y que no. Asl Que, como casi siempre. se puede defender bien 
una COS8, bien algo diferente, y ello con razones, no porque, como decía 
D. Quijote, re firiéndose a la discusión sobre el yelmo de Mambnno, ande 
-entre nosotros siempre una caterva de encan!<ldores, Que todas nuestras 
casas mudan y truecan, y las vuelven según su gusto, y segun tieneñ la 
gana de favoreCl:l fOS o destruirnos: V asi - continuaba el IngeniOso 
Hidíllgo- eso que a ti (Sancho) te pa rece bacía de uarbero, me parece a 
mi el yelmo de Mambrino. y a otro le parecerá otra cosa,.. Pues bien, 
como digo. a unos les pa rece que pueden casa rse entre si los hermanos 
adoptivos, y a otros que no. Claro que, para mi gusto, unos textos son 
refutables, y hay que desechar la solución que aparentemente apoyan. y 
otros son los buenos y roqueños, y vale la contraria, Que se al>oya en 
ellos. 

Llegados a este punto, quizás penséis' ¡pues d inos ya la soluc ión! Pero 
creo que aún no debo h8cerlo. Pri mero, porque podrfa correr el riesgo 
¡aunque de vuestra cortesía espero que no) de Que. conociendo ya la 
respuesta. se me fuese, cuando menos, parte, qU izás la más cercana a la 
pue rt a, del auditorio; segundo. porque sería parecido a decir al prinCipiO 
de la pe llcula policiaca quién es el asesino. 

En el tema hay pocas opiniones especificas, es decir, que plan teen en 
particu lar el problema y lo resuelvan. Y aun las pocas, de escaso 
ahondamiento. Simplemente suelen decir de for ma escucta si cabe el 
matrimoniO en cuestión. 

Oc modo Que la opinión probable o implíCita, cuando exista, de algunos 
autores en nuestro parl icu lar, más bien hay que obtenerl a partiendo de 
suposiciones o calculand9 Que iE\ presupone otra cosa que digan. o dando 
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por ci erto que la engloba aIra afirmación más gcncrill Que hilgiln. 

y esa escasez de doctriníl, por cierto Que no se debe ni a que el asunto 
no ofrezca in tere::. porq ue en los textos corres pondientes se vea con 
seg ur idad la solución lega l (y sea así inúti l en trar en discusión pa ra 
soluci onarlo), ni se debe tampoco a Que siendo reciente la Ley de 
adopción, no se haya escr ito aún mucho sobre el punto discutido Pues 
este, aunque la recien te le\, aporla elementos nlfCvos para resolverlo, se 
planteaba lo mismo bajo la legislación antigua. 

Dejo de lado la doctrina que escribía bajo el viejo art o 84,6.!! del Código 
civi l en su redacción de 1889, Que al disponer que no podían contraer 
mfl tr illl on io en tre sí "Los descendientes legitimas del adoptante con el 
adoptado ..... (1 J. sentaba eSllecífi ca mente la prohibición de tal matri· 
monio. Me ocupa sólo, pue s. de la doctrina Que tmta de wl prohibición 

. despues de la derogación de dicho flrticu la. 

Bajo la regu lación pos terior a él, hay doctrina a favor de admit ir la 
posibilidad del discutido matrimonio entre hermanos por adopción; y otré! 
contrari a, pero de ésta sólo he encontrado autores posteriores a la Ley de 
adopción de 1 1 de noviembre de 1987, autures de los que no me OCUIXl 
<lhora, sino que lo haré mas adelante. 

De los autores de la primera doctrina. unos expresamente, V otros de 
formü tácita (2), Dc los expresos el mas contundente es SANCHO (3), para 
quien con 81!HI 47,2 .g, introducido en la reforma del Código de 1981 por 
la Ley de 7 de julio " se hH suprimido como impedimento (para el 
ma trimonio) la re lación colateral entre fil iación por natura leza y por 
adopción" . y ag rega este autor, "el adoptado puede CRsarse can la hija 
por natura/ez8 del ndopt8me", y. siguiendo la idea, conc luirla yo "y 
tamb ién la adoptada puede casarse COIl el hiJO por naturaleza del 
adoptante " Y en parec ida forma otros autores, como 8ERCOVITZ, 
Rodrigo (4 ) (para el que " e'l art. 47,2.g, al referirse excl usil.lamente a los 
colaterales por consanguinidad supone una excepción de fondo Iy no 
meramente formal) al s rt 1 76 , 2. ~ (Que igualaba fi liación adoptiva y de 
sangre), puesto que n o ex/ree del parentesco por adopción (en nuestro 
caso, del parentesco colateral por adopción) fas mismas consecuenciflS 
(prohIbición de contraer matrimonio -tlntr!! hermanos por adopción - ) 
estab lec idas para el parentesco por naturaleza o consangu inidad", y 
CO Ill O LUNA (5). para el que el arto 47, 1.~ Y 2.g, "solamente veda el 
matrimonio ¡) qu ienes sean entre sI parientes en linea rec ta por 
consanguinidad o adopción, ya los colaterales por consanguinidad hasta 
el tercer grado") y CAARION {61 (para el Que el an . 47,2.'<, suprime el 
impedimento de la "denom inada un poco conl.lencion" lmente fraternidad 
legar) (6 bis), 

Antes de segu ir con el estudio del tema que me ocupa en nueslro 
Derecho vigente, quiero, Dara ver las soluciones dadas en ellos. echar 
una ojeada a nuest ro Derecho histórico y a los de otros países de 
legislación más cercana a la española o Influyente en ella : 
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Empezando por éstas. seña laré que 

Ya uno de los PlOvectos del Coolgo CIvil frances el de Jtlcquenunot, 
decía que el ma trimon iO esta prohibido "Entre el hilO adopt<ldo \' los hiJoS 
legit lmos o naturales del padre o de la madre adopt lvbS. fI m enos que 
haya habido renunCia forma l a la adopción al menos CIJ'CO anos antes 
cumplidos a la época del matrimonio" m. 

El Código de Napoleón dijo algo pa recido en su arl . 354 " El 
mat rimon io está prohibido ... 3.Q, Entre los hilOS adopt ivos de la m isma 
persona; - 4.<'!.Entre el adoptado y los hiJOS Que pueda tener el adop­
tante - Sin embargo. las prohibiciones de mal! ¡r nonlo de los ant eriores 
apa rta,dOS 3.!! \' 4.° pueden [j ispensarse por decreto SI medIO causa 
grave 

Lo mismo el CÓdigo italiflno de 1865. art 60' "El m at r imoniO está 
prohibido . . Entre los hijos ¡¡doptivos de la Ill ISIlHl pmsona Entre el 
adoptada y los hijas que pueda tener al adoptante'· 

Otro l<1n 10 el Código italiana nuevo dc 1942 " No pueden conlraer 
matr imonio entre el los: 71 los hijos i'ldoptl llOS de la m isma pe rsona, 
8) el adoptado \' los hiJOS del adoptante". Impedimen to Que es d lspen 
sable (art. 87, antiguo parra fa último, hoy párrafo antepenúllll1lu). 

El nuevo Código portugués, en 1.1 adopCión plena, IguaJa el tllJO 
adoptivo .1J de sangre a todos los efectos (an 1979), y, dando por 
presupuesta esa igualaCión, como deberi' l haber hecho nuestro leg iS­
lador, \'a no menciona tal odopción entre los unped lmen tos matrimo­
niales, que cicna mente lo es entre hermanas adoptiVOs Pel o estaLJl ecc 
como impadimento, si bien meramente Impldlente ~' dispensable fans 
1604 y Hi09). la adopCión restringida (n uestra an tigua menos plena o 
simple, que no igualaba fil iaCión adoptiva a de sangre), que proh ibe el 
matr imonio entre los panentes en linea recta de l adoptante (en tre los Que 
estan SIlS hiJOS) 'f el adoptado. i' ent re los hiJOS adoptiVOs de la m Isma 
persona {art. 1607 f. 

Por lo que toca al Derecho canÓf1ICO, el Cód igo de t 917 d eja i.I 1" 
legislación Civil de cada pais el regular los imped llnenlos mOlrunoniales 
procedentes de adopc ión, l1 aciendo suyas las reg ulaCIones CIVIles de que 
se tratc. Dice n los cá nones 1059 y 1080 que· "En los I"l¡ses donde e l 
parentesco legal que se origina de la adopción hace por ley C1VII i l icl to el 
matrimoniO, éste es tambien ilicito por Derecho canónico", Y el segundo 
que: "Los que por la ley CIVil son inhablles para con tri:ll::!r en tre si 
matrimonio a causa del jJarentesco lega l que nRce de 1" adopCión, por 
prescr ipción del Derecho canón ico no lIueden casarse ent re si vj h 
damente·' . 

En cuanta al canon 1094 tlel Códi go de 1983 dice que " No pueden 
contraer vál idamen te matrimonio entre si quienes están un idos por 
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pm entesco legal prove l1 li:Hlte de la adopción. en li nea recta o ()n el 
segundo lIrado de la ¡¡mm cO!;lleriJl". 

Por lo que toca a nuestro Derecho histórico, las Partidas decian 
(4 ,7,7}: "",Otrosi los IIJos cam ales non podrian casar con aquellos que 
porf lJaron sus padres u sus madres mientras durasse el porlijamiento. 
Pero SI alguno porf ijasse muchos ilSSI que entrellos ou iesse I/arones e 
mugeres, estos atales bien podll i'm casa r unos con otros. quier se desfaga 
el porflJamlento, o non", 

El Proyccto de 1851 no toc<lbil el !Cma porque admitiendo sólo el 
matrimoniO canónico (ar1. 48 " El ma trimoniO ha de celebrarse según 
disponen los cimones de la IgleSia católica admitidos en España""). regia 
en tema de imped imentos la regulación ca nómea 

l a ley de MatrimoniO Civil de 1870, en su arto 6.e nllmero 6,~, 
inallgura un tcxto sobre nuestro C{lSO que \la a pasa r, al pie de la letra , lo 
mismu al A flt e~)rO\'ecto de 1882 -1888, consti tuyendo tnmbien el nllmero 
6.º. pero de su artículo 64, no del art 6.°. como en la ley de Matrimonio 
ei ", i l. que HI Código de 1889, en el Que será también el número 6.~. pero 
en esta ocasión del art ículo 84, Los tres te lCtos dicen lo mismo, que no 
pueden con traer matrimonio entre sí ", .6.°, los descendientes legÍlIITlOS 
de l adoptan te con el adoptado, mientras subSista la adopción" 

Tex to. ése. que va a estar en vigor hasta 1;1 reforma del Código I)or 
la Ley de 7 de j ul io de 198 1, cuyo articulo 47 - que es -el ac tualmente 
v igen te- I/endra a decir algo que no contempla en panicular el caso de la 
proh ibición de casarse en tre sí los hermanos adoptivos, pero que por no 
proh ibirl o. mient ras que Mera/mente sí establece como impedimento el 
parentesco por adopción en línea recta, lIel/ól A la doctrina antes vista a 
pensar Que, no estando prohibido, es que esta permitido el matrimonio 
ent re hermanos adoptivos. Dice en efecto el citado mI. 47. en cuanto aquí 
importa : 'Tampoco pueden contraer 'matrimoniO entre sí: - 1.°, los 
p,Hientes en l inCH recta por consonguinidod o odapción.- 2. a. los 
colaterales por consanguinidl/d hilSta el tercer grado" .. De modo, pues. 
que, sin duda, se piensa por aquella repctidéJ doctr ina. que si es 
impedimento matr imonial la adopción sólo en la línea recta, porque 
expresamente lo recoge el número 1.!! visto. mientras que en la línea 
colateral se establece como impedimento -con tiguamente al otro pre­
cepto - unicamente el parentesco de COlIsJ"gui/Jidad, es que no es 
impedimelllo el pa rentesco colateral adopt i\lo, paren tesco que crea la 
adopción entre los h ijus de sangre del adoptante y el adoptado, o en tre 
diversos hijos adoptados todos ellos por la misma pttrsona, prol/engan de 
un mismo padre de sangre (en cuyo caso son ademas entre sí hermanos 
de sangre. \' por eso es por lo que les está impedido casarse ent re sí) o de 
padres de sangre diversos (en cuyo caso son únicamente hermanos 
adoplivos, y les estar a prohibido casarse entre si sólo si se estima que es 
impedimento el parentesco adoptivo coli:l teral en segun do grado. que es 
lo que desIJués just ificHré. pero ya ahora adelJnto que es lo Qoe yo creo . 
discrepando de la ames I/ista doctrina que lo niega) 
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Esa Interpretación de la relación entre el párrafo 1 <) Y el 2.9 del 

Drt. ~7 . además del establecimiento en este 2.° litera lmente solo de la 
consa ngu inidad como impedimento en la linea colatera l. se r ia, Sin {ludH, 
un fuerle argumento subjetivo (de propósito del legislador) en l<lvor de la 
no prohibición del matrimon io en tre hermanos adopt iVOs: pero lo Sl:triH no 
en nuestro Derecho vigente. Si no en un sistema, como el del Proyecto de l 
Gobierno de lo Que luego fue Ley de 7 de julio de 198 1, en el Que S I no se 
establecla en el ar t. 47.V'. el Impedimento de pa rentesco col :1I eral de 
adopCión, era porque se establecía en su art. segundo. una propuesta del 
art 176 que decía que el párrafo segundo de dicho art 17G diría "'3 
adopCión ca usa parentesco entre adoptante y adoptado y tos descen· 
dientes de éste, pero no cnffC Cl3doplado y la familia del adoptante" Lo 
que. ademas, se insert¡:¡ ha en un contexto en el que el Proyecto de lo que 
luego fue Ley de 13 de mayo de 1981 sobre "fi liación , p;'lIna potes tad y 
régimen económico del IT1fl tntnonio", no igualaba la fil iación adoptIVa a la 
de sangre, sino que s610 establee la, articulo primero, u na propuesto de 
ar!. 108 según la que las únicas (tue se igualaban eran las fili aCiones 
matrimonial y no ma trimonial. pero no a ellas la adoptiva . Decía, en 
efecto, el proyecto de art 108, 3. ~ " la fi liaCión m atr imonia l y la no 
matrimonial surten los mismos efectos conforme a las dispos iciones de 
este Código"', y no agregaba que también produjese los mismos efectos la 
adoptiva . 

y seguir ía siendo la repetida relación entre los párrafos 1.11 y 2 2 del 
arl . 47, un fuerte argumento objetivo (el que se sigue del texto de la ley, 
no del propósilo del legislador) en favor de la no prohibición del 
m¡¡ \r imonio entre hermanos adoptiVOs, pero tampoco lo seda para 
nuestro Derecho vigente, el de que si bien el texto del art o 108,2. 11, del 
C6digo civi l aprobado en la Ley de 13 de mayo de 1981 si decía ya que " la 
f ll iaci6n matrimonial y la no matrimonial. asl como la adopt iva pl ena, 
surten los mismos efectos, conforme a las disposiciones de este CódigO", 
Sifl embargo, la Ley de 7 de julio de 1981. que Int roducía el re petido 
¡¡n. 47, derogaba (8) a la vez el 176, que lal como quedó en la Ley de 13 
de mayo de 1981, decia en su párrafo V ' que "La adopCión causa 
parentesco entre el adoptante, el adoptado, sus descendientes y fa famillB 
del JidOpIBnte". 

Ahora bien, los Vis tos argumentos a favor d e que el tex to de l an o 
47,1 ,9 Y 2.11, rn w~st ra que no existe prohibiCión de ca sar~ e en tre si los 
hermanos adoptivos, empieza n a dejar de ser argumentos f uertes a favor 
de la no prohibición, cuando por la Ley de re forma del Código, en m¡)lcrl3 
de tutela, de 24 de octubre de 1983, articu lo 5.", se restableCIÓ el 
art. 176 anterior a la Ley de 7 de julio de 1981, en el que como ;) ca bamos 
de exponer. se declartlba en el párrafo 2.° que la adopCión causa 
Ilarentesco enlre el adoptado y la fami lia del adoptante, en la que están 
sus hiJOS, que así. pasan a se"r hermanos adoptivos del adoptado. 

y no ya empiezan s610 ¡j docaer los argumentos a favo r de que ellcxlo 
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del an. 47,1.º y 2.", m uestra que no eXiste prohibición de casarse entre si 
los l1ermanos adopt ivos, sino (IUe tales argum entos se esfuman por 
completo, cuando la nueva ley de adopción de 11 de noviembre de 1987 
proc lama la tOlal igua lación de la fil iación adoptiva a la de sa ngre, con 
más fuerza aun que el art. 108 , 2 .~ , y, como le)' posterior que es a éste. 
borrando las d ife renc ias que entre ambas pud iesen haber subs istido en el 
Código. Lo que debe ll eva r a entender, por interpretación sistemática ~si 
se qu iere. d iriílmos, sobrevenida l. que la igualación es ya complet8 {9}, 
luego, también a efectos de parentesco, y de constit uir éste impedimento 
ma trimoni al, y equipararse . por tanto, como impedimento matrimonial el 
p1:lren tesco colateral por adopción con el parentesco colatera l de consan­
guin idad que establece, sea impedimento el arto 47,2.2. 

La equ iparación de fi liaciones es completa, l' no hay. pues, limite 
alguno a la igualación , ni siqu iera el de no ser impedimento miltr imonial 
la fi liaCión adopt iva colateral. Siendo la única s<l lvedad que establece el 
nuevo art. 178,3 .2, no un limite a la equiparaCión, sino url efecto que 
adem ás y aparte de la equipamúón, mantiene la filiación de sangre del 
adopt<¡do, el efecto de seguir eXistiendo Impedimento matrimonial entre 
él y sus parientes de sangre, efecto que es muy dist into a Qu e la adopción 
no cree impedimento entre los pariente s del fldopttlnte y el adoptado 

Para acaba r, creo deber decir Que, a tenor de lo expuesto, corres­
ponde al intérprete ajustar y hacer una labor de coordinación dI:! textos, 
labor que el legislador descu idó, en parte. sin duda, por la tramitación 
parlamen taria simultánea de las leyes de 13 de mayo y 7 de ju lio de 
1987, y en parte po rque no ha ajustado, como debió hacer. la letra del 
arto 47,2.º, a la actual completa igualación de las filiaciones de sangre )' 
adoptiva. 

Pero esa labor de interpretación no es tan difícil ni se ve impedida por 
la pura literalidad de l ar t. 47.2 .º. Y hasta se pOdría decir que es labor de 
interpretación bien senc illa, porque, presupuesta la igualación de fi lia­
ciones, basta con que el art. 47,2.º hable de consangu inidad, pa ra que lo 
que dice sea apl icab le al parentesco por adopción. Y hasta lo sería al de 
adopción en línea recta lo que dice el 47, l .Q, aunque en él no se 
menc ionase el parentesco adoptivo, si no se hab lase sólo del de con­
sanguinidad. 

La interpretación que propongo no se ve obstaculizada. por la 
supuesta reg la de que debe ser restric tiva la interpretación de las 
prohibiciones, porque semejante regla sólo es verdad en cierto sentido, 
en el de que si aun habiendo utilizado todos los el ementos de inter­
pretac ión para averiguar el espíritu, este sigue siendo dudoso, .deberá 
opta rse por la no prohibición. Mas una vez vistos los razon amientos que 
he recogido en el presente estudio, me pi:l rece que queda claro que es 
suficientemente segura la interpretación de Que el Código proh ibe 
casarse entre sí a los hermanos adoptivos. 
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D(Jf.pu c:~ de lo (J.o:pu(;Sla, V I)()! su plOplll lóCJlca, ~s claro qu~ parece 
lun¡J¡ulo no ~ú!o el IInlletllmenlO malrlmonlal enlre hiJo de sangre del 
ildupliJ OlC V el adoptado, Sino Igulllmenle el mIsmo If11PIHJlJllf:!nl0 enlre los 
d lVl~rsos iHJofltados por IIn mismo padre 

La concl USión II 4U(: llego de Ilslal Ilr oh lb1uo el lllitlnrnonlO entre 
hermanos adoptiVOs. aunque no tratando el punto con detenImiento, ya 
IIiI lenllJo ¡¡ Igún eco en ItI doctrina poSler lOr a la Ley de adopclOn de 11 de 
nOViembre de 1987 En efeclO. LLEOO YAGUE. comcnwndo el Provecto 
de ley df! AdolJCIÓn de 1987, dice [101 que "obvtilrllfmle SI la fllosof[a del 
prOVeclO es eQUlI)ar1lr ¡¡ lodos los efectos legales la St l UaClón del hiJO 
adoulrvo con l<l del hiJa por nalur¡¡ leza, surllcmJo los mismos efoclOS la 
filiaCión atJoptlva que la que curléSflontJe por n(IHHélle/"ü (m at ri mOnial Y 
extramilinmonla l). parece eVidente Que et parralo 2 o del artículo 47 
tlehler<1 exttlrldcr su ámbito de aplicaCión tamblen plH <J los iHloptlVOS. 
puesto que el parentesco del adoptado no es yn s610 en linc,) rccla y 
CIIcunStr lto al adopt¡¡nte, SinO t¡¡ mbién con los ilscendlen tes y des ­
cendlenles de este y con los Ilatlentes colaterales por natura leza del 
adoptante". Y GIL· ROBLES y Gll ·DELGADO. Jase Maria. dice que el 
Impedimento det <In 47.2 o. hahrá tle tenerse en cuenta respecto a los 
parlcnleS ¡¡dop tivos (11) 

y hasta GARCIA CANTERO que. segün vimos en su momento, 
en1endia no exi stir Impedimento al mal rlmOJllO entre si de los her ­
milnos adoptiVOs. decia yiI antes de In nuevil ley (12) que flglendo el 
pr¡ncl lllo de Que la lili¡¡ci6n de sangre y la adopuwl plena (plena dc 
entonces, hoy ún ica) "su rten los mi smos efEctos (arl. 108. parr 2 O). no 
se r::omprende bien la diferenc ia de tra to que dtspenSiI e l legis lador n esta 
última. que le ha llevado H reducir la amJlli tud del Imped imento (rljuuc ­
ción de la amplitud el Impedimento de parentesco colilleraf, que conSIS­
tiria en e)(c!Ulr de CílSillse sólo a los coltlterales por consangulnuJ ad en 
segundo grado, no a los colatera les en este grado por adopCión) en 
relaCión con el Derecho derogado i sc re fierc a la redaCCión de 1889 del 
Código, en su art . 84,6.°. que sí establecía, como Silbemos, Impedimento 
para casa rSI:! los hermanos adopllvos que fuesen, uno descendiente 
leg itimo del adoptante, y otro el adoptado, pero no dos hiJOS adoptrvos 
entre si) [mientras <IUC la tendcr¡cla Icglslatlva está dirigida ¡) ampliar los 
efec tos de la adopCión plena)" 

Ames de acabar , V ya que no hablé del Derecho CIVil y los toros. qUiero 
expresa r una sospeCha. que es' puesto que, como hemos VistO. los hiJOS 
adoptivos están del todo Igualados a los de Si:l ng re, parece que se ria 
mejor, en vez de seguir estableciendo la bipartición hilOS de sangre -hiJos 
adoplivos, que yH no tiene utilidad, establecer, en vez de esa bipartiCión 
iout il, unü tr ipartición de los hijos, por com pa r<Jclón con pases ele la lid ia, 
de modo que, como de éstos. se hablase de hiJOS naturales, de pecho y 
üvudados. 
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HI/l:I;.'r l e Ctlrrlu!Ji/ un SOl/clO quie ro, 
Un !iOIli.'lo ¡!/Ir 11/ arl/! y [¡¡ bl!lIeliJ, 
Ou.! lif!j/! ve r que ell sólo U II ,) cabezóJ, 
NI ci lbc lO i.'splemlO! ni lu Sf}//l ro. 
Luyur p.rt:!s paró! envidiilrlo el Mundo elll /1ro, 
B,cl1 , ,1 VfH r1d :wmvrcra la majelíl, 
O mirar de lu nlmil fil grill/deziI, 
O ;ulmirarle e l espiriw lorero. 
Córdob,¡, qUIe n le v/ve h¡¡lIa el wuiju, 
01.' st' !ltir qlle le ampara 1.1 Melquiw, 
A I:t sombra (fu Seneco1 y Guerri/iJ, 
/.11 dfo!! e rilll C.1pll<in y L"9i1rlljo, 
y s .. ¡lJ~r que dd , io has/a /11 SiemJ, 
Por liI yloria cublerw est.; I tI l/err,1. 
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NOTA S 

11) Es crerl() que no "Se [ellere a los rlescend.erltes IlQ legitlmos del adoplado. ni B dos 
hijoS a!loprl llos del mlsno adCllllAnl l! Pero, a n ... eSlr05 t illes. no merece la ptina enrrar ahor! 
en eso 

121 As; lo parece Sf,LVAOQR CODERCH, en ComefllilrlOS 8 las fefo,mlJS riel De,eclm de 
1,,,,,,1,11 de Ed. Tewos, 1, 1984, »'19 173 yss Tijmblen GARCJA CANTERO. en Cl'1lnenUHiO$ 
il l CCJr1J!jf.1 ciVIl ~ C(}"'/!'!;.lCJ un¡:s lorales dirigidos por AIt;¡¡I~delO, 11 , 2 · ed , 1982. págs 83 V 
84: y CASTAN (pu~ s' o al dia 001 GARetA CANTERO y CASTAN VAlQUElj. Den:clro CIVil V 
1. ~ , 10 ' ed. I~B3, ;lag 217. 

PI En LACRUZ·SANCHO. Elementos de Derec/lo CIVIl. IV, 1962. pág 148 

(41 En COmi!nr,)"o.~ al CédiQo c;v,1 .. CompilarlO' les forales , d irigidos por AlhllladeJo. IU 
vo l 2 °, 2." ed. 1982. D~9 389: y en ComCIII¡moS (t las relcrmas del Deracho de fam¡{" , 
CItados, 11, 1994, P~9 1 180 

(51 En LACí'lUZ '/ Olros, El nuevo rég ,'men de 18 IlIm¡hll, 1, 1982, ",ag 67 

(6) En Matrlryu)1lI1) r dl~lJrcio, Comemar¡1}S al m/t'Vo tirulo IV dI!! LIbro primero del 
Código civil. cooldinados ¡xlr LACRUZ, H!82, p~g 136 

(6 bis) !\lg(In ca nQtlista lllle se ha ocupado del Impedimenta de parentesco adoptivo en el 
Código de Derecho canóniCO, pero que tambIén aborda el temi! en el ci vIl, o. 111 menos se 
r ~ lIe r e a él , da pOI supuesta I~ me~ 1 5tenCla en nues tro Derecho aCl uil l, deSPués de la Ley ele 
Adopc ión de 11 de nQvlemtlfe de 1967. dellmpedimenlO en cues tIón, en l re 11110 de sangro y 
adoplivo. o dos hilOS adoptÍl'os. aunque su Inet l stancI~ le merece U/1 IUlclO desfavorable Ve. 
DIAZ MORENO, El impedrmemlJ canónico da paren/asco Ir:gal. en AGU, 1987. 11. pég 8 13 Y 
614 También baJO el an ,9 47 dal e e. , red~c tado pOi la l ey de 7 d e Juho de 198 1, y Rmes de 
la nueva ley de adopción de 1987, algun otro canonista erllendla ,ne . ,stente el Impeal . 
menl0 de Senl trlo , Ver Borrero, El n¡'e~o régimen Juridrco del Impedimento mllfrlmontsl de 
pilrMI!!$CO legal en el Derecho esp8l'lo l, 

(7) Artku lc 17 de la materia , Puede verse en FENET, Recv eif compJe l des uaV(lW( 
prtprJHllOlfeS du Code civ,I, 1, París 1968 (relmores.oÓl1 de la edICión de 1827). I)¡\g 334 

(8) AUllquC Clerl~mente la dC.ogilCIÓn luesc atllbu lble ~ un IflpSUS dol le9'51adol. que lo 
que pare~e que quería era, no der'Jgar el Brtku lo, 51110 preciS~lncnle mantenerlo tieso, en 
cuanto a decir, c~mo diría en el te~to deflnil lvo de Ii! Le)' de 13 de rll~yo de 198 1, (¡ue 111 
adopción causatNl parentesco del adopladc con el adopla.lle y con J<J filmllta de t!ire , pues el 
parentesco con esta fam il ia krnegaba el PTo\'ecto (ar t. 2 ~) de lo que IUBgO (UB Ley de 7 de 
juho, coherentemente con la nB1jilción Que de ta l paren tesco hacia tambl en el Provecto 
(art 4 ~I de lo que IUB1jo fue Lev de 13 de mayo Lllego el Gobierno fue coheren te en sus 
PrO'lectos de smbas leyes, LI;I5 Pil r l am~nt¡¡ "os lueoon los q"e estrope"ron la arrnonu~ dI! 
las COSilS, Por qucre. mod.f iCJr algunos tCltOS de los Proyectos, reslll tó que derogaron u n 
preceplCl que, pre~isaml!nte en la parte que le5 impor1ilba, dccia lo que ellos qU CrJan 
mantener, 

Semejant8 per ipeCia 58 podria. quizás, utilizar como argumento a favor de que t!1 
le!lis ladc:or qU8 queda en ,el arT, 47,2 ~, que f!)ese impedimento matrlmoniol sólo el 
parenlesco co lateral de sangre, queri~ , o e.a su propósl1o, a la vez. que la'adopclón crease 
Ilarent~co colatcrill del adClJ)lado con 10$ hijos del ~dopt ¡¡ n ,e, parentesco que no seria 
impedlJIICnlo lTlotrill1ontal, MJs, po;¡, mucho que ~CI sea ilsi IQue yo creo que no se puede 
decir que lo se~, porque ta verdad!!HI . ('rtliJd seria la ImproCedenCIa riet manlenlmlento 
inalterado de 1m 47, 2 ,~, inid~ l mente pensado. como se sigue del Proy(.'Cto do la Lev de 7 de 
julio de 19a1, para cuando Is ~dOllción no c r!:~sc pilrentcsco colatera l), lo un lCO cIerto es 
primero, que el an , 176 se derogó. y que el prOlltisilo cuajó en un despropósl1O en el tc>;to 
dafinitivo de la leV, el iminar 81 parentesco co laleral de los hiJOS del adopta nte con el hIlO 
adopl iV(¡: y S€gundo, Que si el !lropésito S€ hubiase conseg uido, hablfe dado lugar 11 otro 
despropósito, el de igualar las I lliacianes de sangre 1 adoptiva, y proclamar as! el parentesco 
de hermanos adopti\'os ¡¡tribu\'éndole iguales efecI~ Que s, la l parenHISco fuese de sangre , 
y, sin embargo, mJnlcner, IncohelenlClIlCnle, ell el all 47,2 0, (¡<le nonc" Sil mnd,f rcllba el 
Impedimento d~ oolalerahdad en segundo yrado, sólo pil l a el parentesco de sangre 
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¡9) Y h ,'SI " ,hll. ' ,." '1,m (' 11 l" '"CIlnlolll'l! .1 IIIS ,~ SI "'~ICI()IlI! S ¡t" esu! COO,yo", que 
.'~ I . l hlo~ ·,· ." .tr( loa 2" 111 'm." un 1.1 ' ,, 1 ~1 t;IC lt>n oh) I.I~ t.hacmlw~ Il< lol,I ,v,1 Vde s.1n llre, hay 
'1 ' ''' VI " _, I",r .•. 11" '''' .1 IMI: •• I¡ I.· ¡mut,'CIO/I qll!' •• 1 Cr .. h!l" 1""l!F' a 111 ~1,,~ I ¡,r.loo \ln ~ I Q ,m 
I~ ,,,,h h' ,· . I ~ U, "mu 1" "~ I "t'~ "'" (1 (' ti ll e 1;, '!J". I I" ~ H.,,1 ,,",' l"u, It.;" ,Id ¡.¡[Ia, 1""'1"" ", Cm/J.~" 

1,· ... " "' ~1 "5' o n tI. < lo :: '1( " 'W US " rlIC tl tu ~ 't"' < le "", (>\1",:0: lil ' (101,' "'1:10 '" ,1(1 11 de lU.lv",rnh, e ,I ll 
19 Sn l. ' illSlll1l lo' h'S d l' CPI , "c:"II/UIIII':'¡ ' .. 5 \lI SI!U~ ICI U t"' ~ ,1 ", co l ~ CÓII,~") 

1101 (;, ''''''''1."" , ,,1 "''')l tlCW d I:' {"r ,le ,111<1/)/,'1011 . 1l I, AD C. I!lB6 IlIiy 1,21Q 

111 ) flIIWJI " .~,SI.'m.1 ¡fr' .• rI"fl~ "m. " n el BolcUfl ,1111 IIII~ tre CoIClIlO 00 AOOlliltJOS de 
11.1 .1<11 ,,¡ 1 D8S. '111m ... l"1!.1 15 

11'1 E" C,,,,,,. ,,,.,,,, .. ~ .• , CmJ",,, C,~¡/ , "le, e,t , 11 1 .. 1y 83 
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